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Становище на Асоциация Родители 

относно Закон за изменение и допълнение на Закона 

за предучилищно и училищно образование  

от 23 май 2025 г. 

 

 

Като организация с дългогодишен опит в работата си с деца, родители и 

учители, Асоциация Родители вярваме, че образованието е най-голямата и 

смислена инвестиция за едно общество – както за икономическото му 

развитие, така и за изграждането на граждани, личности с ценности, 

социално-емоционални и дигитални умения и компетентности, способни да 

създадат силна общност и да ценят многообразието от етноси, религии, 

разбирания. Постигането на такава промяна в образованието и формирането 

на тези умения у децата е възможно само чрез съвместни и целенасочени 

усилия от страна на училището и семейството. 

В тази връзка изразяваме своята изненада от цялостната концепция на 

Законa за изменение и допълнение (ЗИД) за Закона за предучилищно и 

училищно образование (ЗПУО). На фона широко популяризираната идея от 

страна на министър Красимир Вълчев за цялостна промяна на 

образованието, на осъвременяване на учебните програми и подходите на 

преподаване и оценяване, така че те да отговарят на нуждите на модерния 

свят, в който ще живеят настоящите и бъдещи ученици, Асоциация Родители 

виждаме една доста ограничаваща, ретроградна и „затваряща се“ система, 

при това обременена с вредни практики от миналото.  

Предвид мащаба на планираните изменения, липсата на задълбочен и 

цялостен анализ на предложения текст, само частичното проведено 

оценяване на въздействието, критичното становище на Министерския съвет 

и ясно заявеното обществено недоволство, както и изключително кратките 

срокове, Асоциация Родители настояваме за удължаване на периода за 

обществено обсъждане. Това ще даде възможност да се проведат 

достатъчно експертни срещи и да се извърши адекватен, обоснован 

анализ на въздействието. 
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Като активна гражданска организация, фокусирана върху 

образованието и благополучието на децата, както и върху активната 

роля на родителите в този процес, Асоциация Родители заявяваме 

своята ясна и аргументирана позиция по най-чувствителните аспекти от 

ЗИД на ЗПУО. 

 

Ранно детско развитие 

Изненада предизвиква предложението в чл. 24, ал. 4 думите „ранно детско 

развитие“ да бъдат заменени с „ранна детска грижа“, както и формулировката 

в чл. 5, ал. 5: „Системата на образование и грижи в ранна детска възраст 

включва ранна детска грижа в яслена възраст и предучилищно образование“. 

Защо се свежда ранното детско развитие при децата в яслена възраст само 

до ранна грижа, след като в чл. 5, ал. 3 е дефинирано: „Ранно детско развитие 

е физическото, познавателното, езиковото, духовно нравственото, 

социалното, емоционалното и творческото развитие на децата от раждането 

им до задължителната възраст за училищно образование“? 

Още по-обезпокояващо е, че специалистите, ангажирани с ранното детско 

развитие, се назовават „специалист ранна детска грижа“ — без яснота какви 

знания и компетентности притежават. Тази промяна автоматично изключва 

всички дейности извън физическата грижа — като познавателно, езиково, 

духовно нравствено, социално, емоционално и творческо развитие. 

Надяваме се, че става дума за технически недоглеждания, които обаче биха 

довели до сериозно объркване, ако останат в настоящия си вид. 

Сериозна тревога предизвиква предложението в чл. 118, ал. 2 от Закона за 

здравето: „Детските ясли са организационно обособени структури за ранна 

детска грижа, в които медицински и други специалисти осъществяват 

отглеждане, възпитание, социализация и обучение на деца в съответствие 

със стандартите за ранна детска грижа по чл. 24, ал. 4 от ЗПУО“. Тук би 

трябвало стандарта, който се съблюдава, да е за ранно детско развитие, а 

не само за грижа. Както и дейността, която се извършва в яслите, да е за 

ранно детско развитие, а не само за ранна грижа. Аргументите са идентични 

с тези, изложени по-горе: грижата включва физическо обгрижване, но 

ранното детско развитие изисква разширен подход, който подкрепя и 

когнитивното, езиковото, духовно-нравственото, социалното, емоционалното 

и творческото развитие на децата. 
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Още по-притеснителен е фактът, че в проектозакона никъде не е посочено 

кой ще следи за спазването на стандарта за ранно детско развитие в 

самостоятелните детски ясли, след като те не са включени в системата на 

предучилищното образование. Също така липсва информация къде и как ще 

се подготвят специалистите по ранно детско развитие. Не става ясно и дали, 

и кога самостоятелните ясли въобще ще бъдат официално признати от 

Министерството на образованието (МОН) и ще получат достъп до 

методическа подкрепа и стандартизация. 

 

Конфесионално обучение 

Според предложените изменения в чл. 11, ал. 1, се добавя второ изречение: 

„Обучение, свързано с религиите, включително с елементи на 

конфесионално обучение, в системата на предучилищното и училищното 

образование се осъществява само при условията и по реда на този закон.“ 

Тази формулировка е дълбоко противоречива и юридически несъстоятелна, 

поради следните причини. Първо, поставя под въпрос светския характер на 

образованието – Конституцията и ЗПУО гарантират, че българското 

образование е светско, с изрично забрана за налагане на религиозни 

доктрини. Въвеждането на конфесионално обучение, дори „само при 

условията и по реда на закона“, противоречи на този основополагащ принцип 

и е юридически неиздържано. 

Светското образование изисква държавата да проявява пълна неутралност 

спрямо всички религии и да не налага нито една от тях чрез задължителната 

образователна система. Конфесионалното обучение означава въвеждане на 

религиозна доктрина и възпитание, специфични за дадено вероизповедание, 

което директно противопоставя принципа на тази неутралност. Допускането 

на такива елементи в образованието би означавало държавата да заема 

страна по отношение на религиозните убеждения на гражданите — това не 

само противоречи на техните фундаментални права, но и подкопава 

основите на демократичното общество. 

Тази формулировка противоречи пряко на Конституцията на Р България, в 

която в чл. 13 ясно е посочено, че „религиозните институции са отделени от 

държавата“, а в чл. 37 е гарантирана „свободата на съвест и религия, 

включително правото на всеки да не изповядва религия“. Същевременно 

ЗПУО изрично установява в чл. 5, че образованието у нас е светско, а  
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религиозното обучение може да се предлага единствено факултативно и по 

желание на учениците и родителите, без конфесионален характер. 

Допускането на конфесионално обучение в рамките на светската 

образователна система поражда сериозен риск от дискриминация, особено 

в мултирелигиозни и културно разнообразни общности. Това нарушава 

свободата на избор, гарантирана на децата и родителите, и може да доведе 

до разделение и напрежение както в училищната среда, така и в обществото 

като цяло. 

С оглед на гореизложеното, категорично считаме, че подобна формулировка 

не следва да бъде включвана в нормативната уредба. Тя е несъвместима с 

конституционните принципи, противоречи на действащото законодателство 

и застрашава основни човешки права, залегнали в основата на 

демократичното и светско образование в Р България.  

 

Задължителен предмет „Добродетели и религия“  

В чл. 76 се предлагат следните изменения и допълнения:  

1. В ал. 4, изречение второ – след думата „Религия“ се поставя запетая и се 

добавя нова фраза: „както и учебният предмет Добродетели и религии“.  

2. Ал. 7, изречение второ, се изменя така: „С изключение на учебния предмет 

Добродетели и религии, учебните програми определят и броя учебни часове 

за изучаването им.“  

3. Създава се нова ал. 8: „Учебният предмет „Добродетели и религии“ е 

насочен към ценностно формиране на личността и възпитание в 

добродетели. За него се разработват алтернативни учебни програми, 

предоставящи възможност за избор между учебно съдържание с елементи 

на конфесионално обучение и такива без такива елементи. Изборът на 

учебна програма по учебния предмет „Добродетели и религии“ се извършва 

при условията на чл. 12, ал. 2.“ 

Предложението за въвеждане на нов задължителен учебен предмет с 

наименование „Добродетели и религии“, който да бъде насочен към 

ценностно формиране на личността и възпитанието й в добродетели чрез 

алтернативни програми — с или без елементи на конфесионално обучение 

— поражда редица сериозни притеснения както от педагогическа, така и от 

правна и обществена гледна точка. 

http://www.roditeli.org/


 
А С О Ц И А Ц И Я    Р О Д И Т Е Л И 

 
office@roditeli.org |  www.roditeli.org 

На първо място, подобен предмет предполага разделяне на учениците по 

религиозен признак. Децата ще бъдат поставяни в ситуация, в която трябва 

да направят избор между различни варианти на учебна програма, базиран 

не на техните интереси или образователни потребности, а на 

вероизповеданието на семейството им. Това създава рискове от 

стигматизация, изолация или дори напрежение между деца, принадлежащи 

към различни религиозни общности, особено в училища с религиозно и 

етническо разнообразие. 

Освен това, предложението не отчита факта, че в България съществуват не 

само източноправославни и мюсюлмански семейства, но и протестантски, 

католически, еврейски, будистки, атеистични и други общности, за които 

няма предвидена конкретна алтернатива. Така се поставя под съмнение 

равнопоставеността на децата и родителите по отношение на религиозната 

им идентичност и се нарушава принципът на неутралитет на държавното 

образование. 

Не по-малко важен е и въпросът за това как ще се възпитават добродетели. 

Училището има безспорно значение за изграждането на ценности у децата, 

но това не се постига чрез един учебен предмет и със съдържание, сведено 

до един час седмично, още повече при разделянето на класовете на две или 

три групи. Добродетелите се възпитават чрез личния пример на учителите, 

чрез културата на общуване в класната стая, чрез цялостната училищна 

среда и климат, както и чрез подходящи стратегии за развиване на социално-

емоционални умения (СЕУ), интегрирани във всички учебни предмети, когато 

децата са заедно като група и клас. Модерните образователни системи по 

света развиват точно такива междупредметни и цялостни подходи към 

емоционалното и моралното развитие, без да го обвързват с религиозна 

принадлежност. 

В допълнение, липсва яснота кой ще преподава този предмет и по какви 

критерии ще бъдат разработени програмите. Остава неясно кой ще одобрява 

съдържанието, как ще се гарантира, че то не проповядва конкретна религия 

и как ще се осигури педагогическа и ценностна последователност при 

наличието на няколко алтернативни програми с различен идеен заряд. 

Всичко това крие реален риск от допълнително напрежение както сред 

учениците, така и сред родителите и учителите. 

Изключително притеснителен е и фактът, че образованието вече повече от 

20 години отказва да включи часове по здравно образование и пренебрегва 

наличните тревожни данни за здравето на децата ни по много параметри – 

от затлъстяване и ендокринологични проблеми, до психични нарушения и 

липса на социални умения. И още един пример – повече от 10 години 
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повдигаме и темата за включването в образователните програми на 

дигитално-медийни умения и безопасност в онлайн средата.  От близо 10 

години се работи и по темата за социално-емоционалното учене, има 

разработки, които са готови да се интегрират в учебните програми. По всички 

тези предложения за обновяване и осъвременяване на учебната програма, 

които сме повдигали през годините, обратната връзка, която сме получавали 

от МОН, е, че няма как да се намери място в учебното време. 

Остава и големият въпрос за избора между трите възможности на предмета 

„Добродетели и религия“. От години е ясно, че рядко в училищата се 

предлага истинска възможност за избор в задължително избираемите 

предмети. Този избор се свежда до избора на училището и в много случи той 

е сведен до една-единствена възможност. Реалността показва, че 

родителите получават заявления, в които е посочен „избираемия“ предмет и 

той не подлежи на промяна спрямо личните интереси и възможности на 

учениците. А това, че тези предмети са от задължителната част на учебната 

програма, се свежда до невъзможност от отказ. Почти е сигурно, че и с 

избира на „Добродетели и религия“ ще се случи същото: ако училището 

избере да се учи като религия християнство или като религия – ислям, а за 

„Добродетели и етика“ няма преподаватели, тогава децата и техните 

родители ще трябва да се съобразят с това или да търсят друго училище – 

нещо, което в малките населени места е почти невъзможно. 

Не на последно място, подобна промяна в образователната система не 

почива на широко обществено обсъждане, научни данни, задълбочени 

анализи и консенсус. Темата за религията в училище е чувствителна и 

изисква внимателно балансиране между свободата на вероизповедание и 

принципите на светското образование. Вместо въвеждане на нов, 

потенциално разделящ предмет, далеч по-ефективен и устойчив подход би 

бил да се запази възможността за факултативно обучение по предмета 

„Религия“, както е досега, а възпитанието в добродетели да се интегрира в 

рамките на програми за социално-емоционално учене (СЕУ), прилагани във 

всички предмети и образователни етапи. 

По тези причини Асоциация Родители смятаме, че въвеждането на учебен 

предмет „Добродетели и религии“ в предложената форма е неприемливо и 

крие повече рискове, отколкото ползи. Настояваме задължителният час по 

„Добродетели и религия“ да бъде отменен, а усилията на експертите и 

професионалистите да се насочат в разработването на истинска съвременна 

образователна програма, която да отговаря на нуждите на съвремието и да 

решава истинските проблеми в образованието. Предлагаме предметът 

„Религии“ да остане така, както е и в момента – като свободноизбираем 
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предмет. Вместо него  усилията могат да се инвестират във включване на 

социално-емоционалното учене хоризонтално в цялата учебна програма. (За 

справка: https://sel.bg) 

 

Прием в математически и природоматематически гимназии след 4. и 7. 

клас 

Във връзка с предложените промени в ЗИД, касаещи приема в 

математическите и природоматематическите гимназии след 7. клас, 

изразяваме сериозно притеснение относно потенциалните негативни ефекти 

върху достъпа до качествено образование и върху психо-социалното 

развитие на учениците. 

Предвидената възможност учениците, приети в тези гимназии след 4. клас, 

автоматично да запазват местата си и след 7. клас, в съчетание със силно 

ограничения брой места за нов прием, ще доведе до редица сериозни и 

дългосрочни последици: 

• Ранно и необосновано профилиране на децата 

Насърчаването на избор на образователен профил на възраст 10–11 години 

противоречи на научно обоснованите препоръки на редица международни 

организации, включително UNESCO и OECD, които подчертават рисковете 

от ранна специализация. Развитието на интереси и когнитивни способности 

е индивидуален и често късно проявяващ се процес. Преждевременното 

обвързване на децата с определен образователен път още в ранна възраст 

крие опасност от ограничаване на техния потенциал и от затруднения в 

бъдещото им развитие. 

• Засилване на образователното неравенство 

Новият модел ще създаде допълнителни бариери за достъп до елитни 

гимназии за ученици от семейства с по-нисък социално-икономически статус. 

Частните уроци и ранната подготовка ще се превърнат в необходимо условие 

за влизане в тези гимназии на всяка цена още след 4. клас, което ще постави 

в неравностойно положение децата, чиито родители не могат да си позволят 

допълнително обучение. Това противоречи на принципите за равен достъп 

до образование, заложени в редица национални и европейски нормативни 

документи. 

• Лишаване от възможности за късно проявили интерес ученици 

Предложеният механизъм реално ограничава достъпа до профилирано 

обучение по математика и природни науки за ученици, които са развили своя 
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интерес към тези дисциплини след 5. или 6. клас – етап, който често е по-

подходящ за подобно осъзнаване и избор. Това би довело до загуба на ценен 

потенциал и несправедливо изключване на мотивирани ученици от шанс за 

прием. 

• Изкривяване на функцията на математическите и 

природоматематическите гимназии 

Математическите и природоматематическите гимназии следва да бъдат 

отворени и конкурентни образователни институции, в които приемът се 

основава на знания, интереси и доказани способности, а не на ранна 

обвързаност с институцията. Автоматичното прехвърляне на ученици от 

прогимназиален в гимназиален етап, без отчитане на реалното им развитие 

и мотивация, противоречи на принципите за академична справедливост и 

качество. 

Ако целта на промените е да се осигури приемственост за ученици, които 

вече се обучават в съответните училища, това може да се постигне чрез 

въвеждане на механизми, които съчетават възможност за продължаване с 

равен достъп за всички останали. Вместо ограничаване на приема, по-

ефективен и справедлив подход би бил: 

• Разработване на приемен механизъм след 7. клас, който поставя 

акцент върху обективна оценка на математическите и природонаучни знания 

и дава възможност на всички ученици, независимо от предходното им 

училище, да кандидатстват на равни начала. 

• Насочване на усилия към повишаване на качеството на обучение по 

математика и природни науки във всички училища в страната, с цел 

създаване на равни условия за развитие и идентификация на таланти. 

• Настояваме предложените промени да бъдат преосмислени в духа на 

принципите за равнопоставеност, достъпност и подкрепа за развитието на 

потенциала на всяко дете. Вярваме, че една устойчива и справедлива 

образователна система не трябва да създава затворени пътеки за развитие, 

а да осигурява множество възможности, отворени за всички. 

 

Оценяване на поведението 

Към чл. 117 се създава нова ал. 5: 
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„(5) Чрез оценяването в процеса на училищното обучение се насърчава 

активното учене и придобиването на житейски значими умения и се отчитат 

и придобитите от учениците социално-поведенчески умения.“ 

Изразяваме категоричното си несъгласие с така формулираното 

предложение и прикритото въвеждане на поведенчески компоненти в 

рамките на академичното оценяване. 

На първо място, оценката следва да бъде обективен израз на знанията и 

уменията, усвоени от ученика в дадена учебна област. Включването на 

поведенчески характеристики – като участие, дисциплина или емоционална 

ангажираност – в същата оценка замъглява реалната представа за 

академичния напредък на ученика. Това може да доведе до ситуации, в които 

един ученик с отлични познания получава по-ниска оценка поради 

срамежливост или трудности в социалната адаптация, което не отразява 

справедливо нивото му на академична подготовка. 

Има сериозна опасност за деца с поведенчески проблеми или трудно 

поведение да се използва наказателния модел на понижаване на оценката с 

цел дисциплиниране. Такива случаи и сега не са изключение в нашата 

образователна система. С подобна промяна в закона обаче, тази форма на 

превъзпитание ще се узакони и силно ще повлияе на мотивацията и 

стремежа на децата да се развиват и да учат.  

На второ място, когато се оценяват социално-емоционални или 

поведенчески умения, без да се осигури адекватна подкрепа, това пряко 

засяга възпитателната функция на училището. Социално-поведенческото 

развитие е процес, който изисква целенасочена работа, подкрепяща среда и 

индивидуален подход. Ако това развитие се третира единствено през 

призмата на оценката, без съпътстващи интервенции и разбиране на 

причините за конкретни поведенчески прояви, съществува риск ученикът да 

бъде стигматизиран, а не мотивиран. Още повече, че социално-

поведенческата оценка е редно да се прави от психолог, а не от учител по 

предмет. 

Така, оценката за поведение се превръща не в инструмент за насърчаване 

на приемливото поведение, а в наказателен механизъм. Вместо да подкрепя 

ученика в развитието на важни житейски умения, тя може да задълбочи 

социалната изолация, да подкопае самочувствието му и да предизвика 

отдръпване от учебния процес. Това създава допълнителна бариера пред 

личностното и академичното развитие на децата, особено на тези с различни 

емоционални или поведенчески затруднения. 
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Предложението предвижда от една страна – насърчаване на ученето, а от 

друга – регистриране на поведенчески прояви. Без ясно разграничение 

между тези два елемента, рискът е системата за оценяване да се превърне 

в несправедлив инструмент, който подвежда и учениците, и родителите, и 

учителите. 

 

НВО и ДЗИ 

В чл. 120 се създава ал. 9:  

„(9) Оценките от националното външно оценяване в края на IV, VІІ и Х клас, 

както и от държавните зрелостни изпити и от държавния изпит за 

придобиване на професионална квалификация са окончателни.“  

Предложението за обявяване на оценките от НВО (IV, VII и X клас), ДЗИ и 

изпитите за професионална квалификация за окончателни е сериозна стъпка 

назад в гарантирането на обективност и справедливост в образователната 

система. 

Абсолютната недопустимост на обжалване при доказуеми грешки – 

технически, процедурни или експертни – е не само юридически спорна, но и 

педагогически вредна. Не съществува безгрешна система за оценяване. Ето 

защо трябва да бъде изграден ефективен механизъм за проверка на 

резултатите и при необходимост – от корекция на оценките, а не да се 

въвежда законова недосегаемост. 

Често използваният аргумент, че възможността за обжалване би забавила 

процеса на кандидатстване, не издържа на критика. Дори при по-късна 

корекция, оценката от ДЗИ остава значима – както за бъдещи приемни 

кампании и професионална реализация, така и за международни цели. 

По-сериозният проблем е свързан с НВО, което през последните години се 

използва не като диагностичен инструмент, а като механизъм за 

разпределение на учениците в прогимназиален и гимназиален етап. Това 

води до нарастващо неравенство, тъй като достъпът до по-добри резултати 

често зависи от финансовите възможности на родителите да осигурят частни 

уроци. Подготовката за НВО започва все по-рано – от 1. клас за НВО в 4. клас 

и от 5. клас за НВО в 7. клас – което създава сериозно психическо, физическо 

и финансово напрежение както за децата, така и за техните семейства. 

Вместо да подпомага образователния процес, НВО се превръща в източник 

на стрес, ограничаване на достъпа до качествено образование и 

възпрепятстване на реалната ориентация според интереси и способности. 
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НВО създава привидна обективност на висока социална цена и с минимален 

педагогически ефект. 

Усилията за справяне с посочените проблеми трябва да са в посока:  

• Създаване на прозрачен механизъм за обжалване и коригиране на 

оценките от НВО и ДЗИ; 

• Външните оценявания да изпълняват основната си функция – 

диагностика на знанията на системно и национално ниво; 

• Премахване на задължителния избор на профилирана или 

професионална паралелка след VII клас; 

• Предоставяне на автономия на училищата да определят сами 

критериите за прием, в съответствие със своя профил и възможности. 

 

Обществени съвети, ограничени права на родителите и налагане на 

глоби 

Въпреки необходимостта от подобряване на ангажираността на 

семейството, предложенията в проектозакона залагат на санкции, 

административен натиск и еднопосочна комуникация, което не води до 

доверие, а напротив – задълбочава дистанцията между родители и 

институции. 

• Санкциониране на родители при неосигурено присъствие на 

децата им в езикова подкрепа и допълнително обучение: 

Налагането на глоби (80–250 лв.) в тези случаи не отчита комплексните 

причини за неучастие – социални, икономически или културни. Санкцията 

сама по себе си не мотивира, а води до още по-голяма изолация на 

уязвимите семейства. 

• Увеличаване на размера на глобите (от 100–500 лв. на 150–800 

лв.): 

Механичното повишаване на санкциите без предвидена съпътстваща 

подкрепа засилва неравенствата и поставя в уязвимо положение семейства, 

които вече са с ограничен достъп до образование. 

• Прехвърляне на отговорността за събиране на глоби от кмета към 

директора: 

Тази промяна превръща директорите в санкционираща, а не в партнираща 

страна. Това подкопава авторитета на образователната институция, води до 
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конфликти и усложнява ролята на училището и детската градина като 

доверен посредник между системата и семейството. 

• Ограничаване на комуникацията с родителите до електронен 

дневник и бележник: 

Липсата на личен контакт и телефонна комуникация води до отчуждение и 

засилване на недоверието между родители и учители. Много родители нямат 

възможност или умения да използват дигитални платформи. Необходима е 

жива, двустранна комуникация, включително чрез медиатори и срещи. 

• Подписване на споразумение с училището/детската градина без 

участие в съставянето на правилника: 

Родителите се третират като пасивни изпълнители, без реална възможност 

да участват в процеса на формиране на вътрешните политики. Това 

противоречи на принципите на приобщаване и съвместно управление. 

• Заличаване на възможността да се приема учебна програма, 

учебници и учебни помагала без консултация с Обществения съвет: 

И до момента ролята на Обществените съвети и Училищните настоятелства 

е по-скоро формална, отколкото реална, с много малки изключения. 

Ограниченията, които се налагат още повече, ще затвърдят формалността и 

ще лишат реално родителите от възможност да изразяват мнение по важни 

за децата въпроси. Добавянето на учебни помагала към задължителните 

материали без обществен контрол може да доведе до допълнителна 

финансова тежест и непрозрачност в съдържанието. Ролята на родителя в 

контрола върху образователния процес се свежда до минимум. 

• Възможност за едностранно преместване на дете със СОП от 

дневна в индивидуална форма: 

Това представлява грубо нарушаване на правата на родителите и децата със 

специални образователни потребности. Всяка промяна във формата на 

обучение трябва да бъде съгласувана с родителите и да защитава най-

добрия интерес на детето. 

• Заличаване на задължението решенията да се съгласуват с 

Обществения съвет: 

Премахването на това изискване лишава родителската общност от реално 

участие в училищното управление, като по този начин се елиминира един от 

малкото механизми за демократичен контрол и прозрачност. 
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Мерките трябва да се основават на подкрепа и диалог, а не на репресия. 

Необходимо е да се инвестира в образователни медиатори, социални 

работници и местни екипи за работа със семействата. 

Осигуряване на реална родителска роля в управлението: 

Родителите трябва да участват в изработването на правилници, вътрешни 

политики и избора на учебни ресурси. Системите за участие чрез 

обществени съвети трябва да бъдат укрепени, а не отслабвани. 

• Подобряване на комуникацията с родителите: 

Осигуряване на гъвкави и достъпни форми на контакт – телефонна връзка, 

лични срещи, медиаторска намеса, включително за семействата с езикова 

или социална бариера. Електронният дневник не може да замести живата 

връзка между семейство и училище. 

• Гарантиране правата на родители на деца със СОП: 

Всяко решение за промяна във формата на обучение следва да бъде 

вземано с участието и съгласието на родителите. Родителите са неотменна 

част от екипа за подкрепа на детето. 

• Възстановяване на съгласувателната роля на обществения съвет: 

Общественият съвет следва да запази ключова роля в процесите на 

планиране и одобрение на вътрешните политики и учебните ресурси, за да 

се гарантира отчетност и партньорство. 

Предлаганите изменения в ЗИД рискуват да формализират отношенията 

между институцията и родителя, засилвайки недоверието и дистанцията. 

Училището трябва да бъде възприемано като партньор, не като надзорник. 

Постигането на устойчиво включване на семействата в образователния 

процес изисква уважение, участие и комуникация, а не наказания и 

едностранни правила. 

 

Санкции и предупредителни мерки 

Във връзка с предложените изменения в § 90–91, 95 и 97 бихме искали да 

изразим своите сериозни притеснения относно засилването на санкционния 

подход в образователната система. Тези промени крият значителни рискове 

за психо-социалното развитие на учениците и за качеството на училищната 

среда като цяло. 
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Предложенията, касаещи въвеждането на предупредителни мерки и нова 

санкция за отстраняване на ученик от училище за срок до три дни, биха могли 

да имат дълбоко стигматизиращ ефект. Те не съответстват на 

образователната функция на училището, а напомнят на санкции, използвани 

в наказателната система. Такива мерки биха могли да доведат до социална 

изолация и загуба на мотивация у учениците, което е в пряко противоречие 

с правото на достъп до образование, гарантирано от Конституцията и 

международните правни норми. 

Друг тревожен елемент е автоматичното лишаване от участие в извънкласни 

дейности след три наложени предупредителни мерки. Тази механична логика 

не отчита индивидуалния контекст и прогреса на ученика. Извънкласните 

дейности играят важна роля за социализацията, самочувствието и 

емоционалната стабилност на младите хора. Премахването на тази 

възможност в момент, когато тя е най-нужна, би имала обратен ефект и би 

задълбочила чувството на изолация. 

Предвижданото разширяване на правомощията на учителите да налагат 

санкции без участието на директора и без гарантиран механизъм за 

изслушване и обжалване създава рискове от субективност, 

неравнопоставено третиране и нарушаване на правата на учениците. Всеки 

учител има различен подход, стил на преподаване и праг на търпимост, което 

може да доведе до непредсказуемост в прилагането на дисциплинарните 

мерки. Освен това, това би могло да трансформира ролята на учителя от 

възпитателна и подкрепяща към наказваща, което не съответства на 

съвременните принципи на педагогиката. 

Особено притеснителна е и предлаганата редакция в чл. 206, свързана с 

процедурата по изслушване. Формулировката, че присъствието на психолог 

или педагогически съветник се допуска само „при необходимост“, е крайно 

недостатъчна и създава предпоставки за субективна преценка и липса на 

адекватна подкрепа. Изслушването трябва задължително да се провежда в 

присъствието на специалист – психолог или педагогически съветник – с оглед 

осигуряване на обективност, защита на интересите на ученика и цялостно 

разбиране на поведенческите и емоционалните аспекти на случая. Наред с 

това, присъствието на родител или настойник също следва да бъде 

задължително, за да се гарантират прозрачност, доверие и ефективно 

сътрудничество между училището и семейството. 

Необходими са и по-сериозни акценти в законодателството върху 

превенцията и подкрепата при поведенчески затруднения. Законът 

следва да предвиди: 
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• Развитие на възстановителни практики като основен подход към 

справянето с проблемно поведение; 

• Разширяване на практиката на училищна медиация като ефективен 

способ за диалог и намиране на решения – между ученици, между ученици и 

учители, както и между родители и училищен персонал; 

• Назначаване на повече училищни психолози и педагогически 

съветници, които да работят целенасочено за подобряване на училищния 

климат; 

• Въвеждане на програми за развиване на социално-емоционални 

умения у учениците; 

• Повишаване на квалификацията на учителите по отношение на 

управление на класната стая и работа с ученици с поведенчески 

затруднения. 

В заключение, предлаганите промени засилват репресивния аспект на 

училищната дисциплина за сметка на възпитателната и образователната 

роля на институцията. Те застрашават приобщаващия характер на 

училището, създават рискове от прекомерно санкциониране и нарушаване 

на правата на учениците. Вместо това, усилията трябва да се насочат към 

създаване на подкрепяща среда, в която всеки ученик да има възможност да 

се развива, да бъде чут и разбиран, а конфликтите да се решават чрез 

диалог, медиация и възстановителни подходи. 

 

Забрана за телефони в училище 

Асоциация Родители, в качеството си на координатор на Националния 

център за безопасен интернет (единствената услуга за консултиране и 

докладване на случаи на онлайн насилие, опасно съдържание и 

киберпрестъпления спрямо деца) вече повече от 15 години не подкрепя 

категорична забрана за използването на мобилни телефони в училище.  

В рамките на учебния час, когато той не предполага използване на дигитални 

устройства, те не са необходими и следва да бъдат въведени ясни правила 

на ниво класна стая или училище. Такива добри практики вече съществуват 

в много училища – например телефоните се събират в кутия и остават на 

бюрото на учителя до края на часа. 

Това, което ни притеснява в предложението за промяна в ЗИД, е че чрез 

въвеждане на ограничителна мярка се цели повишаване на концентрацията 

и вниманието на учениците, без да се отчита, че именно в училище децата 
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развиват най-много умения и знания. Училището не трябва да бъде място на 

забрани, а на учене – включително как да се използват дигиталните 

технологии правилно и уместно. Образователната среда трябва да 

подпомага развиването на дигитална грамотност, критично мислене, 

способност за разпознаване на онлайн рискове и култура на поведение в 

дигитална среда. Забраната на устройствата в училище без съпътстващо 

обучение създава риск: децата остават неподготвени за реалната онлайн 

среда, което ги прави по-уязвими към измами, тормоз, насилие и 

експлоатация. Освен това, липсата на умения може да доведе до ситуации, 

в които самите те – без осъзнаване – се превръщат в източник на онлайн 

тормоз, използват език на омразата и нарушават дигиталната етика. 

Тук възниква и още един важен въпрос – когато има правила в училище, те 

трябва да важат както за всички ученици, така и за учителите. Учителят е 

пример за учениците със своето поведение и ако учителя демонстрира 

висока дигитална култура, той ще я предаде и на своите ученици. Това 

подчертава и спешната необходимост от повишаване на знанията и 

уменията на учителите, за да бъдат адекватни на динамичния дигитален 

свят, в който – независимо дали го искаме или не – живеят настоящите 

ученици. Задължение на всички нас е да ги подготвим пълноценно за този 

свят. 

Настояваме усилията да бъдат насочени не към въвеждане на забрани и 

санкции, а към интегриране в обучението на дейности, развиващи реални 

дигитални умения. 

 

Повтаряне на първи клас 

Първи клас е особено важен етап в живота на всяко дете – той е вратата към 

училището, първият досег с формалното образование, времето, в което 

детето изгражда отношение към ученето, увереност в себе си и усещане за 

принадлежност в учебната среда. Именно затова решението едно дете да 

повтаря първи клас не бива да се взема лекомислено – още по-малко да се 

превръща в рутинна практика за „коригиране“ на затруднения. 

Повтарянето на първи клас носи със себе си сериозни психологически и 

социални последици за детето. То изпраща към първокласника ясно 

послание: „Не се справи. Изоставаш". За дете на шест или седем години 

това е травматично преживяване, което води до загуба на самочувствие, 

чувство на срам, отдръпване от връстниците и отблъскване от учебния 

процес. Училището, което би трябвало да бъде място за подкрепа, 
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израстване и откриване на възможности, се превръща в източник на 

разочарование и болка. 

Важно е да признаем, че децата постъпват в първи клас с различни стартови 

позиции – някои идват с добре развити езикови умения, с опит в 

организирана среда, други – с по-слаба подготовка, трудности в 

концентрацията, емоционална неувереност или липса на подкрепяща среда 

извън училище. Вместо да наказва децата за тези различия, 

образователната система би трябвало да се адаптира към тях – с гъвкави 

подходи, допълнителна подкрепа, индивидуално внимание и търпение. 

Повтарянето на класа не решава основния проблем – то просто отлага 

трудността във времето, без да предлага реално решение. Вместо това, 

трябва да изградим механизми за ранна диагностика на нуждите, включване 

на ресурсни учители, специалисти по подкрепа на детското развитие, и най-

важното – учители, които работят в дух на разбиране, а не в рамка на 

строгост и оценка. 

Образованието не трябва да бъде филтър, който отделя „успешните” от 

„неуспешните”, а мост, който дава шанс на всяко дете да върви напред 

според своите възможности и нужди. Затова, повторението на първи клас не 

бива да се прилага като лесно решение при затруднения в адаптацията и 

усвояването на учебния материал. Вместо това, нека търсим човешки, 

съвременни и ефективни решения в подкрепа на децата – така, както всяко 

дете заслужава, и да намалим риска от ранно отпадане от училище 

 

*** 

Във връзка с предложените промени в ЗИД на ЗПУО, Асоциация Родители 

настоява образователната политика да се насочи към повече отвореност, 

диалог и осъзнаване на ключовата роля на партньорството между училище 

и семейство. Убедени сме, че изграждането на здрава връзка между учители 

и родители е основа за качествено образование и благополучие на всяко 

дете. 

Това партньорство не може да се случи механично или формално – то 

изисква устойчиви усилия, подкрепа и най-вече квалификация. Нужно е 

училищата да получат ясни насоки и ресурсна подкрепа за създаване на 

включваща среда, в която семейството се възприема не като обект на 

контрол или санкции, а като равноправен участник в образователния процес. 
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Призоваваме да се заложат ясни стандарти и очаквания за сътрудничество 

с родителите, които да бъдат част от професионалното развитие на 

педагогическите кадри и от вътрешните политики на всяко училище. Само 

така ще можем да изградим съвременна, приобщаваща и устойчива 

образователна система, в която всяко дете е подкрепено – от учители, 

родители и институции, работещи заедно, а не един срещу друг. 

 

 

22.06.2025      Асоциация Родители 

София 
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